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„Ikony ciep³a i niewinnoœci?” – narracje dotycz¹ce

roli i miejsca kobiet w si³ach zbrojnych

W ksi¹¿ce Wojna nie ma w sobie nic z kobiety bia³oruska pisarka i dziennikarka
Swiet³ana Aleksijewicz stara³a siê – co mo¿e wydaæ siê szokuj¹ce, po raz pierwszy na
wiêksz¹ skalê – oddaæ g³os kobietom, które walczy³y w radzieckiej armii podczas
II wojny œwiatowej1. Fakt, i¿ przez tyle lat doœwiadczenia kobiet–¿o³nierzy by³y spy-
chane na margines narracji historycznych Aleksijewicz uzasadnia³a swoistym poczu-
ciem ambiwalencji. „Kobieta jest dawc¹ ¿ycia, jest jego gwarancj¹. Wiêc kobieta
i ¿ycie to synonimy. Ale podczas najstraszniejszej wojny XX wieku kobieta musia³a
staæ siê ¿o³nierzem. Nie tylko ratowa³a, czy opatrywa³a rannego, ale równie¿ strze-
la³a, t³uk³a czaszki bagnetami, zbroi³a miny, wysadza³a mosty i poci¹gi”2 – pisa³a
Aleksijewicz. Taki stan rzeczy budzi³ poczucie niespójnoœci. Czerwonoarmistki opi-
sywane przez bia³orusk¹ dziennikarkê z równym mê¿czyznom okrucieñstwem zabi-
ja³y wrogów („Nie da siê strzelaæ nie czuj¹c nienawiœci”3), a póŸniej wraca³y do
swoich wsi, miasteczek, miast i milk³y. Niedawne ¿o³nierki sta³y siê matkami, ¿onami,
wraca³y do codziennych zajêæ. Niektóre z nich po powrocie spotyka³y siê z ostracyz-
mem i odrzuceniem ze strony lokalnych spo³ecznoœci. Pisanie historii pozostawia³y
mê¿czyznom.

S³u¿ba wojskowa kobiet, ich udzia³ w walkach zbrojnych czy ich wp³yw na kierun-
ki polityki bezpieczeñstwa, do dziœ budz¹ wiele w¹tpliwoœci. Nadal nie osi¹gniêto kon-
sensusu, co do tego czy kobietom w wojsku powinny byæ przyznawane takie same
obowi¹zki i prawa jak mê¿czyznom. Podkreœla siê, i¿ Ÿród³a takich w¹tpliwoœci mo¿na
doszukiwaæ siê w tym, i¿ pe³ni¹ce s³u¿bê wojskow¹ kobiety nara¿one s¹ na przemoc
nie tylko subiektywn¹, czyli tê, której oznaki naj³atwiej zauwa¿yæ, ale równie¿ symbo-
liczn¹ – tak¹, której Ÿród³em jest sytuacja, w której rzeczywistoœæ spo³eczna postrzega-
na jest w kategoriach stworzonych i spopularyzowanych przez grupy dominuj¹ce
w celu uzasadnienia i utrzymania ich dotychczasowej pozycji. Co wiêcej, jak wskazuj¹
badacze „przekonanie, ¿e przemoc symboliczn¹ mo¿na zwyciê¿yæ orê¿em œwiadomo-
œci jest z³udne, poniewa¿ warunki jej skutecznoœci zosta³y g³êboko wpisane w cia³o
jako trwa³e dysproporcje”4.

1 Aleksijewicz przeprowadzi³a rozmowy z setkami kobiet, które podczas drugiej wojny œwiato-
wej s³u¿y³y w Armii Czerwonej.

2 S. Aleksijewicz, Wojna nie ma w sobie nic z kobiety, Wo³owiec 2010, s. 234.
3 Ibidem, s. 133.
4 P. Bourdieu, Mêska dominacja, Warszawa, s. 42.



Prawo g³osu

Na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku wœród publicystek amerykañ-
skich rozbrzmia³a dyskusja, do której impulsem by³y trwaj¹ce wówczas negocjacje po-
miêdzy Zwi¹zkiem Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi w sprawie redukcji arsena³u
broni nuklearnej. Z wielu poruszanych w¹tków, nacechowanych pacyfizmem i trosk¹
o przysz³oœæ planety, jeden zas³uguje na szczególn¹ uwagê. „Przez wiele miesiêcy
trwa³y rozmowy dotycz¹ce rozbrojeñ, ale po ¿adnej ze stron do negocjacji nie zasiad³a
¿adna – ani jedna – kobieta” – pisa³a z du¿ym zdziwieniem Betty Lall5, bêd¹ca œwiato-
wej rangi ekspertk¹ w zakresie kontroli zbrojeñ. Taki stan rzeczy, zdawa³ siê byæ trud-
nym do wyt³umaczenia, zw³aszcza w obliczu faktu, ¿e kobiety stanowi³y i stanowi¹
po³owê populacji œwiatowej, a problem zagro¿enia katastrof¹ nuklearn¹ dotyczy ich
tak samo jak mê¿czyzn. Jak przekonywa³a Lall, kobiety – chocia¿ zale¿y im na tym, by
stworzyæ bardziej pokojow¹ i bezpieczn¹ przysz³oœæ – nie maj¹ mo¿liwoœci wyra¿ania
swoich pogl¹dów w gremiach decyzyjnych bo – zwyczajnie – najczêœciej w nich nie
zasiadaj¹. Nie maj¹ tym samym wp³ywu na dzia³ania o wymiarze politycznym. „Nie
dano nam wyboru” – podsumowuje tê sytuacjê Lall6. W jednej z prób wyjaœnienia dla-
czego akceptuje siê przeœwiadczenie, ¿e kobiety w mniejszym stopniu nadaj¹ siê do
pe³nienia s³u¿by wojskowej, jak równie¿ do decydowania o sprawach wojny czy poko-
ju amerykañska badaczka, zak³ada, ¿e problem jest konstruowany spo³ecznie. „Odpo-
wiedŸ czêœciowo wynika z faktu, ¿e na ogó³ ufamy oœwiadczeniom naszych rz¹dów,
osób u w³adzy, które tworz¹ w wiêkszoœci biali mê¿czyŸni”7 – pisa³a. Trudno by³o wo-
bec tego zmieniaæ priorytety polityki zagranicznej czy dominanty w dyskusji nad
wojn¹ czy pokojem, nie maj¹c – rzeczywistego – g³osu.

To jest mêski œwiat?

Linie argumentacyjne stosowane przez osoby o tradycyjnych zapatrywaniach na
rolê kobiet w si³ach zbrojnych s¹ przepe³nione uprzedzeniami, stereotypami i mitami
na temat tego co „przystoi” danej p³ci. Czêsto padaj¹ w nich s³owa „naturalny”, „odpo-
wiedni”, „przyrodzony”. Doskona³¹ ilustracj¹ kontrowersji, jakie budzi wojskowa
s³u¿ba kobiet jest dyskusja, jaka mia³a i ma miejsce na terytorium Stanów Zjednoczo-
nych8.
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5 Zob. B. Lall, w: Woman on War, red. D. Giosetti, Nowy Jork 1988, s. 52.
6 Ibidem.
7 Ibidem, s. 54.
8 Na analizê œcie¿ek argumentacyjnych stosowanych z Stanach Zjednoczonych zdecydowa³am

siê ze wzglêdu na to, i¿ dyskusja na ten temat jest tam stosunkowo d³uga, burzliwa, ciekawa i docze-
ka³a siê du¿ej liczby opracowañ. Kobiety w dzia³aniach wojennych uczestniczy³y pocz¹wszy od
czasów amerykañskiej Rewolucji, najczêœciej jednak w charakterze pomocniczym – jako pielêgniar-
ki, lub – jak Elizabeth Newcom – w mêskim przebraniu. W 1901 r. ustanowiono pierwszy oficjalny
oddzia³ pielêgniarek (Army Nurse Corps). Podczas I wojny œwiatowej kobiety s³u¿y³y równie¿ jako
pielêgniarki, ale tak¿e telegrafistki i stenotypistki. W 1920 r. na podstawie Army Reorganization Act
nadaje siê pielêgniarkom w armii stopieñ oficerski – w randze od podporucznika do majora jednak¿e
bez pe³ni praw i obowi¹zków. W 1942 r. ustanawia siê Women’s Army Auxiliary Corps (WAAC),



Krytykuj¹c zasadnoœæ s³u¿by wojskowej kobiet najczêœciej wskazuje siê na kwestiê
symboliczn¹ – mianowicie na „mêsk¹” naturê wojny. „Wojna nie jest miejscem dla ko-
biety. To mêski œwiat”9 – przekonywano pod koniec lat osiemdziesi¹tych i przekony-
wa³o siê jeszcze na pocz¹tku XXI wieku („Sytuacja w której kobieta, która wraca do
domu w czarnym worku jest bardziej tragiczna, ni¿ w przypadku mê¿czyzny, poniewa¿
jest to niezgodne z jej natur¹”; „Moralne spo³eczeñstwo nie powinno wysy³aæ swoich
¿on i córek na wojnê”10). Osoby odrzucaj¹ce tak¹ œcie¿kê argumentacyjn¹ utrzymuj¹,
¿e zapominano w niej o tym, ¿e œwiat jako taki jest miejscem dla wszystkich, nie tylko
mê¿czyzn, a konsekwencje konfliktów zbrojnych s¹ znacznie bardziej dalekosiê¿ne ni¿
konfrontacja ¿o³nierzy na polu bitwy. Argument zak³adaj¹cy „mêsk¹ naturê wojny”
jest oparty na sztandarowym ju¿ podziale na naturê (kojarzon¹ ze sfer¹ prywatn¹, do-
mow¹ w konsekwencji z kobietami) i kulturê (czyli sferê publiczn¹, przeznaczenie do
„wy¿szych celów”, co stereotypowo ³¹czy siê z mê¿czyznami). Niekiedy wskazywano
nawet, ¿e dopuszczenie kobiet do s³u¿by wojskowej mo¿e prowadziæ do „pozbawienia
m³odych mê¿czyzn ich mêstwa”11. Dyskusja na ten temat nabra³a ¿ywszego tempa
w kontekœcie wojny w Iraku. Pytano dlaczego dopuszczanie kobiet do walki na froncie
mia³oby byæ – zdaniem niektórych – ujm¹ dla honoru prawdziwych ¿o³nierzy, mê¿-
czyzn. Odpowiadano: „Mê¿czyŸni Ameryki, co z Wami nie tak? Te kobiety w Iraku od-
walaj¹ za Was wasz¹ robotê!”12. Wyliczaj¹c negatywne strony s³u¿by wojskowej
kobiet podkreœlano równie¿, ¿e szkolenie wojskowe ³¹czy seksualnoœæ (mêsk¹ hetero-
seksualnoœæ) z dominacj¹, agresj¹ i przemoc¹, ucz¹c ¿e przetrwanie nierzadko zale¿y
od praktykowania tych zachowañ13.

W ostatnich latach na fali dyskusji na temat udzia³u amerykañskich kobiet w wojnie
w Iraku, ¿o³nierki rozpoczê³y spo³eczn¹ walkê o swoje prawa do „walki na froncie” i do
„œmierci na froncie”. Choæ oficjalne dane s¹ niekompletne, mówi siê, i¿ poczynaj¹c od
amerykañskiej rewolucji, a na konfliktach w Panamie, Boœni, Kosowie i Afganistanie
koñcz¹c, 2000 kobiet zmar³o w walce14. Wiêkszoœæ z nich s³u¿y³a jednak jako pielê-
gniarki lub pe³ni³a funkcje pomocnicze. W styczniu 2012 r., postanowiono, ¿e kobiety
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które rok póŸniej przekszta³ca siê w Women’s Army Corps (WAC). Ponad 150 tys. kobiet s³u¿y³o
w WACs podczas wojny. W 1948 r. ustanowiono Womens Army Itegration Act – na bazie którego ze-
zwolono na nieoficjaln¹ s³u¿bê w armii, marynarce wojennej, Marine Corps, oraz Si³ach Powietrz-
nych. Akt wy³¹cza³ jednak¿e kobiety z s³u¿by w tych jednostkach, w których dochodzi³o do
bezpoœredniej walki. W nastêpnym roku uchwalono jednak akt wg którego uniemo¿liwiano s³u¿bê
kobiet maj¹cych na utrzymaniu potomstwo. W 1955 r. do s³u¿by w oddzia³ach medycznych dopusz-
cza siê równie¿ mê¿czyzn. W roku 1973 mo¿liwa jest ju¿ s³u¿ba kobiet w wiêkszoœci jednostek. Na
pocz¹tku lat 90. dopuszcza siê kobiety do udzia³u w walkach m.in. w marynarce wojennej i lotnictwie.
Por. Highlights in the History of Military Women, „Women Military Service for America”,
http://www.womensmemorial.org/Education/timeline.html, data dostêpu: 6.08.2011 r.

9 L. J. Peach, Woman and War, Bloomington 1993, s. 7.
10 G. Cook, Controversy Arising over Female Combat Veterans, „Womens News”, http://women-

senews.org/story/the-nation/031111/controversy-arising-over-female-combat-veterans#.UI2-lWfwlLM,
data dostêpu: 11.08.2012 r.

11 L. J. Peach, op. cit., s. 24.
12 G. Cook, op. cit.
13 L. J. Peach, op. cit., s. 24.
14 G. Cook, op. cit.



w Amerykañskiej armii bêd¹ mog³y walczyæ bli¿ej linii frontu – Pentagon ujawni³
plany dopuszczenia kobiet do najbardziej niebezpiecznych zajêæ wojennych jak si³y
specjalne, wojska pancerne czy piechota. Problem z postrzeganiem roli ¿o³nierek
w konfliktach zbrojnych nie ogranicza siê jednak do dyskusji na temat tego, czy powin-
ny zabijaæ. Na gruncie nauk spo³ecznych mówi siê w tym kontekœcie o narracji
„piêknej duszy” (beatuiful soul). W¹tek ten opiera siê na tendencji do podkreœlania fi-
zycznych i psychologicznych ró¿nic pomiêdzy kobietami i mê¿czyznami, zw³aszcza
w kontekœcie apoteozy niewinnoœci i pokojowego nastawienia tych pierwszych. Kobie-
ty chce siê widzieæ jako istoty s³abe i kruche, którym potrzebna jest ochrona ze strony
mê¿czyzn. „My, ludzie Zachodu odziedziczyliœmy tradycjê, która zak³ada zwi¹zek po-
miêdzy kobiet¹ a pokojem, mê¿czyzn¹ a wojn¹. Tradycji która jest utrwalona w kultu-
rowo ukszta³towanych mitach i przekazach pamiêci zbiorowej” – tak wyjaœnia ten
fenomen Jean B. Elsthain15.

Kolejnym mitem, na podstawie którego próbowano uzasadniaæ wykluczenie kobiet
ze s³u¿by wojskowej jest „mit ochrony”. Opiera siê on na iluzji, zak³adaj¹cej ¿e celem
walki jest zabezpieczanie kobiet przed niebezpieczeñstwem. Za³o¿enie to jest pod-
wójnie krzywdz¹ce, poniewa¿ nie tylko stawia kobiety w roli s³abszej/gorszej p³ci, ale
równie¿ biernych ofiar, które nie s¹ zdolne broniæ siê same. Si³a tego mitu jest najbar-
dziej widoczna przy wykluczaniu kobiet z walki na polu bitwy „by chroniæ je od piek³a
bitwy na froncie”16. Argument ochrony jest na ogó³ ³¹czony z kwestiami si³y i kondycji
fizycznej. Niemniej jednak w dobie powszechnego u¿ycia wysoce zaawansowanego
technologicznie sprzêtu argument ten mo¿na uznaæ za drugorzêdny. Zw³aszcza w obli-
czu badañ, ukazuj¹cych ¿e wiele kobiet przez testy sprawnoœci fizycznej przechodzi
równie dobrze jak mê¿czyŸni, niektóre nawet lepiej.

Czêsto podnoszonym argumentem jest tak¿e kwestia ci¹¿y, pos³annictwa i misji,
z jak¹ wi¹zane jest macierzyñstwo. Symboliczn¹ rolê matki traktuje siê jako antytezê
s³u¿by na froncie. Zak³adaj¹c, ¿e kobiety potrzebuj¹ opieki bo same opiekuj¹ siê po-
tomstwem, zapomina siê o tym, ¿e nie wszystkie kobiety chc¹ mieæ dzieci oraz o ko-
niecznoœci podzia³u obowi¹zków wi¹¿¹cych siê z opiek¹ nad dzieæmi pomiêdzy matkê
i ojca17.

Chc¹c zdewaluowaæ znaczenie s³u¿by wojskowej kobiet, krytycy takowej powo³uj¹
siê równie¿ na argument efektywnoœci/odpowiedzialnoœci. Dopuszczenie kobiet do
s³u¿by wojskowej jest tu automatycznie wi¹zane ze zmniejszeniem sprawnoœci (mniej
skuteczne tworzenie wiêzi pomiêdzy mê¿czyznami–¿o³nierzami). Zak³ada³o siê ¿e
obecnoœæ kobiet bêdzie destrukcyjna dla zdolnoœci mobilizacji i koncentracji („¿aden
wróg przez dwieœcie lat nie wywar³by tak destrukcyjnego wp³ywu na marynarkê wo-
jenn¹ jak potencjalne dopuszczenie kobiet do s³u¿by”18).
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15 J. B. Elsthain, Woman and war, Chicago 1995, s. 10–101; U.S. military introduces female ar-
mor, „United Press International”, data dostêpu: 10.09.2012 r.; Lawsuit challenges ban on women in
combat, „United Press International”, http://www.upi.com/Top_News/US/2012/05/24/Lawsuit-chal-
lenges-ban-on-women-in-combat/UPI-90891337890880/, data dostêpu: 10.09.2012 r.

16 L. J. Peach, op. cit., s. 28.
17 L. J. Peach, op. cit., s. 47–54.
18 Ibidem, s. 34.



Jednym z bardziej kontrowersyjnych tematów zwi¹zanych ze s³u¿b¹ wojskow¹ ko-
biet jest aspekt seksualny. Obecnoœæ kobiet w jednostkach bojowych mia³aby byæ
– zdaniem niektórych – równoznaczna z nieustannymi zalotami i seksualnym rozprê¿e-
niem19. Przeœwiadczenie takie prowadzi³o do obraŸliwych i opartych na stereotypach
pomówieñ kobiet, pe³ni¹cych s³u¿bê w jednostkach zbrojnych o rozwi¹z³oœæ, z³e pro-
wadzenie siê, czy prostytucjê. Szczegó³owe badania wykaza³y jednak, ¿e takie relacje
najczêœciej zachodz¹ tam, gdzie sprawowane jest nieefektywne przywództwo lub ist-
nieje odgórne przyzwolenie na takie zachowania20. W ostatnich latach kontrowersje
wokó³ sfery seksualnoœci w wojsku naros³y, miêdzy innymi w zwi¹zku z publikacj¹
ksi¹¿ki Helen Benedict The lonely soilder. The Private War of Women Serving in Iraq.
Zawarto w niej wywiady z 40 amerykañskimi ¿o³nierkami s³u¿¹cymi w Iraku, które
prze³ama³y zmowê milczenia na temat gwa³tów i molestowania seksualnego w wojsku.
Mówi³y o przemocy na tle seksualnym jakiej doœwiadczy³y, ze strony „kolegów” z jed-
nostek i o kompletnej biernoœci ze strony dowódców. Zaprezentowane dane s¹
wstrz¹saj¹ce – wskazuj¹, ¿e co trzecia z ¿o³nierek s³u¿¹cych w armii amerykañskiej do-
œwiadczy³a molestowania seksualnego. „Niektóre s³ysza³y rady od dowódców, aby do
ubikacji nie chodzi³y w pojedynkê. Inne nosi³y przy sobie broñ na wypadek ataku ze
strony innych ¿o³nierzy. Inne by³y zniechêcane, czy nawet zastraszane, gdy zastana-
wia³y siê nad doniesieniem o swoich tragediach dowództwu”21. Badanie wykonane
w 2003 r. na 550 kobietach–weterankach wojen od Wietnamu, po pierwsz¹ wojnê
w Zatoce, wykaza³o ¿e 30 procent z nich zosta³o zgwa³conych, a 79 procent doœwiad-
cza³o molestowania seksualnego ze strony innych ¿o³nierzy.

Jedn¹ z bardziej stereotypowo zorientowanych œcie¿ek argumentacyjnych jest
wskazywanie na ró¿nice psychologiczne jako element dyskwalifikuj¹cy kobiety ze
s³u¿by wojskowej. Podkreœlanie, ¿e s¹ mniej stabilne emocjonalnie i odporne psychicz-
nie jest znacz¹cym uogólnieniem. Poza tym wskazywanie, i¿ mêska agresja, jest czymœ
bezwzglêdnie dobrym i nie nale¿y ryzykowaæ, i¿ w obecnoœci kobiet ulegnie zmniej-
szeniu, jest oparta na przes³ankach doœæ anachronicznego myœlenia o istocie si³ zbroj-
nych. W tym kontekœcie niektóre, równoœciowo zorientowane publicystki zak³ada³y, i¿
nale¿y postêpowaæ dok³adnie odwrotnie. Lekarstwem na zmianê sytuacji miêdzynaro-
dowej czy krokiem w przysz³oœæ jest przewartoœciowanie myœlenia o przemocy, wojnie
i konfliktach zbrojnych. Zak³adano, ¿e aby unikn¹æ globalnego konfliktu j¹drowego,
który przerodzi³by siê w „holocaust nuklearny” czy innych konfliktów zbrojnych na
œwiatow¹ skalê, wartoœci stereotypowo kojarzone z tym, co „kobiece” musz¹ zostaæ
zrehabilitowane. Powinny zostaæ „zintegrowane przez patriarchalne spo³eczeñstwo.
Jeœli chcemy do¿yæ XXI w., musimy ceniæ nasze ¿ycie i postawy: mi³oœæ i wspó³czucie,
umiejêtnoœæ dzielenia siê i opiekowania tak samo jak w³adzê i umiejêtnoœci tworzenia
struktury, posesywnoœæ i status”22.
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19 Ibidem.
20 Ibidem, s. 33.
21 USA: Premiera ksi¹¿ki o ¿o³nierkach gwa³conych przez „kolegów” z jednostek, „Gazeta.pl”,

http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,6509484,USA__Premiera_ksiazki_o_zolnier-
kach_gwalconych_przez.html, data dostêpu: 20.08.2012 r.

22 M. French w: R. Putnam Tong, Myœl feministyczna, Warszawa 2002, s. 76.



Czy wojna ma twarz kobiety?

Na polskim gruncie naukowym pojmowanie „zdatnoœci” kobiet do walki zbrojnej
ma wymiar równie ambiwalentny. Zagmatwana historia, wieloœæ powstañ narodowych
i rozlewów krwi sprawi³y, ¿e kobiety niejednokrotnie bra³y udzia³ w walce zbrojnej.
Wszystko to niemniej ukazywane by³o w ramach retoryki „niezwyk³ych kobiet, któ-
rych szaleñcza odwaga wpisa³a siê na sta³e na kartach krwawej historii naszej Ojczyz-
ny”. Owa aura niezwyk³oœci udzia³u kobiet w historii i pewnej nieadekwatnoœci,
poczucia dyslokacji wzglêdem „wielkich wydarzeñ” zosta³a ciekawie wyjaœniona
przez S³awomirê Walczewsk¹ w koncepcji „kontraktu p³ci”. Pisa³a ona, i¿ „w kulturze
polskiej najbardziej ogóln¹ form¹ relacji damsko-mêskiej jest idea³ damy i rycerza.
[…] Relacjê tê cechuje wymóg opiekuñczoœci wobec dam, wymóg ich adorowania,
ubiegania siê o ich wzglêdy”23. Podstaw¹ wzorca zachowañ kobiecych jest natomiast
w tym ujêciu ¿yczliwoœæ wobec mêskich zalotów, nieprzesadna wynios³oœæ, delikat-
noœæ. Zadaniem mê¿czyzny by³a wobec tego walka, a kobiety – duchowe wspieranie
go, opieka i dostarczenie nagrody po walce. Ten wykszta³cony na bazie negocjacji po-
miêdzy p³ciami system ról zabezpiecza³y liczne sankcje i gratyfikacje. Dlatego, kiedy
opada³ py³ bitewny kobiety, które nierzadko walczy³y ramiê w ramiê z mê¿czyznami,
wraca³y do swoich zajêæ, do zacisza domowego.

W historii Polski wyró¿niamy kilka wielkich wstrz¹sów, podczas których docenia-
no wsparcie kobiet. Przy czym w³aœnie s³owo „wsparcie” u¿ywane w atmosferze pew-
nej niezwyk³oœci wydaje siê najbardziej adekwatne. To w³aœnie retoryka delikatnoœci
i wyj¹tku, towarzyszy ukazywaniu roli kobiet w zrywach narodowoœciowych.

I tak, mówi¹c o powstaniu koœciuszkowskim, przeczytaæ mo¿emy specjaln¹ ode-
zwê Koœciuszki, skierowan¹ do kobiet, w której pisa³: „Ozdobo rodzaju ludzkiego! P³ci
piêkna! Cierpiê szczerze na widok niespokojnej twej troskliwoœci o los œmia³ego przed-
siêwziêcia, które ku oswobodzeniu Ojczyzny przedsiêbior¹ Polacy! […] Bracia, syno-
wie, mê¿owie wasi biæ siê id¹, krew nasza musi wasze upewniæ szczêœcie, kobiety! […]
Raczcie, proszê was o to na mi³oœæ ludzkoœci, robiæ szarpie i banda¿e dla wojska; ofiara
ta r¹k piêknych ul¿y cierpieniom i mêstwo sama zachêci”24.

Warto te¿ zapoznaæ siê z tym, jak przedstawiano kobiety powstania listopadowego.
Pisano: „Sz³y, bo musia³y iœæ, bo je gna³o coœ, z czego same nie potrafi³y zdaæ sobie
sprawy, czy to by³ tylko nadmiar si³ szukaj¹cych ujœcia, czy romantycznie awanturni-
cza chêæ zasmakowania w niezwyczajnych przygodach, czy chêæ pomszczenia jakichœ
ofiar przemocy, czy po prostu najczystsza wola z³o¿enia ¿ycia za umi³owan¹ sprawê
wyzwolenia Ojczyzny […] Nie œni³o siê ¿adnej o roli pionierki w jakimœ ruchu kobie-
cym […]. Sz³y po prostu – ka¿da z siebie…”25.
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23 S. Walczewska, Damy, Rycerze, Feministki. Kobiecy dyskurs emancypacyjny, Kraków 1999,
s. 50.

24 K. Flakenstein, Tadeusz Koœciuszko – biografia tego bohatera, Wroc³aw 1831, s. 61, http://bo-
oks.google.pl.

25 J. Ginalska, Amazonki polskie w XIX, „Bluszcz” 1926, nr 39, w: „Feminoteka”, http://www.fe-
minoteka.pl/muzeum/readarticle.php?article_id=37, data dostêpu: 12.09.2012 r.



Okazuje siê, ¿e „kobieta powstania listopadowego to cz³owiek czynu. Od pierw-
szych chwil stanie u boku mê¿czyzny i b¹dŸ wspiera walcz¹cych, b¹dŸ to walczy z bro-
ni¹ w rêku, b¹dŸ rannych opatruje” – twierdzi historyczka Maria Z³otorzycka26.
Niemniej jednak jedyn¹ kobiet¹, która podczas powstania listopadowego pe³ni³a funk-
cjê ¿o³nierza liniowego by³a – nieco zdominowana przez mit postaci Emilii Plater
– Barbara Czarnowska. Gdy w listopadzie 1830 roku wybuch³o w Warszawie powsta-
nie, wst¹pi³a ochotniczo do 1 Pu³ku Jazdy Augustowskiej27.

Pomocniczy lub wyj¹tkowy charakter udzia³u kobiet w walkach podkreœlano rów-
nie¿ w odniesieniu do póŸniejszych czasów.

W XX wieku wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu siê odbioru spo³ecznego kobiet w si³ach
zbrojnych w Polsce odegra³y kobiety–szpiedzy w siatce wywiadowczej podczas II woj-
ny œwiatowej. Jednak i w tym przypadku pe³ni³y g³ównie organizacyjne funkcje – by³y
³¹czniczkami, pielêgniarkami, wykonywa³y prace biurowe. W wiêkszoœci przypadków
– w Polsce – dzia³ania militarne kobiet by³y zwi¹zane z walorem pomocniczoœci.

Teoretycznie – zasadnicz¹ zmianê w postrzeganiu roli kobiet mia³ przynieœæ okres
Polski Ludowej. W tym miejscu pojawia siê kolejna w¹tpliwoœæ. Czy mo¿na – jak su-
geruj¹ niektórzy – uznaæ, ¿e PRL rzeczywiœcie zrobi³ z mê¿czyzn „baby”, a z kobiet
¿elazne przodownice pracy? Choæ przyjêto, ¿e okres „komunizmu” by³ dla Polski sub-
stytutem feminizmu II fali, to kobiety mia³y w nim do wyboru g³ównie dwie podstawo-
we œcie¿ki to¿samoœciowe: „Matki Polki” oraz jej specyficznej alternatywy – mitu
„przodowniczki pracy”, których nie dopuszczano do wysokich, decyzyjnych, tradycyj-
nie mêskich gremiów. „Gorset, który raz zasznurowano, wci¹¿ nas obezw³adnia”28

– podsumowa³y tê sytuacjê przedstawicielki Ligi Kobiet Polskich. Mo¿na wiêc posta-
wiæ hipotezê, ¿e emancypacja kobiet w okresie funkcjonowania Polskiej Rzeczpospoli-
tej Ludowej mia³a charakter powierzchowny i fasadowy.

Oficjalne kalendarium s³u¿by wojskowej kobiet w Polsce jest krótkie, acz pomaga
wskazaæ na pewn¹ ewolucjê. S³u¿ba wojskowa kobiet w Polsce mo¿liwa jest od 1988 r.
Pocz¹tkowo jednak rekrutacja odbywa³a siê tylko w trybie „szczególnym” do korpusu
medycznego, tylko na stanowiska oficerskie29. Od 1994 r. rozpoczêto nabór do korpusu
chor¹¿ych, który „trwa³ przez 10 lat osi¹gaj¹c liczbê 126 kobiet w 2003 r., kiedy na
mocy nowych uregulowañ prawnych w³¹czono je do korpusu podoficerskiego”30.
Od 1999 r. natomiast kobiety mog¹ byæ podoficerami i – „po spe³nieniu odpowiednich
kryteriów kwalifikacyjnych podj¹æ naukê w ró¿nego typu szko³ach wojskowych”31.
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26 J. Michalik-Kozio³, Rycerz i ofiara. Kobiece postaci heroiczne w dzie³ach Adama Mickiewicza
i Juliusza S³owackiego, http://www.edukacja.edux.pl/p-10620-rycerz-i-ofiara-kobiece-postaci-hero-
iczne.php, data dostêpu: 1.10.2012 r.

27 D. Domowicz, Barbara Czarnowska – Virtuti Militari, „Do broni”, http://www.dobroni.pl,
http://www.dobroni.pl/rekonstrukcje,barbara-czarnowska-virtuti-militari,9553, data dostêpu: 20.02.2012 r.

28 I. Ratman-Liwerska, Edukacja poza konwencj¹, Bia³ystok 1993, s. 115.
29 Rada ds. Kobiet, „Ministerstwo Obrony Narodowej”, http://www.mon.gov.pl/pl/strona/365,

1.10.2012 r.
30 Wojskowa s³u¿ba kobiet. Statystyki. Stan na rok 2012, „Wojsko Polskie”, http://www.woj-

sko-polskie.pl/articles/view/20151/343/Statystyki.html, 1.10.2012 r.; B. Szubiñska, Wojskowa s³u¿ba
kobiet, http://www.wojsko-polskie.pl/wazne-dla-zolnierzy/abc-sluzby/14332,wojskowa-sluzba-ko-
biet.html, data dostêpu: 18.02.2010 r.

31 Ibidem.



Równie¿ absolwentki cywilnych uczelni mog¹ staraæ siê o przyjêcie do Studium Oficer-
skiego. W roku 2005 pierwsza kobieta – Agieszka Jacek – zasili³a korpus zawodowych
szeregowych. W 2007 r. 2 kobiety dopuszczono do s³u¿by na okrêtach podwodnych.
Zawodow¹ s³u¿bê wojskow¹ w Si³ach Zbrojnych RP pe³ni obecnie 2229 ¿o³nierzy–ko-
biet (w tym najwiêcej – 989 – w korpusie oficerskim)32. Kobiety w Wojsku Polskim
stanowi¹ jednak zaledwie oko³o 2,29 proc. wszystkich pe³ni¹cych s³u¿bê – to najni¿szy
odsetek ze wszystkich pañstw NATO. Prawo coraz bardziej sprzyja s³u¿bie kobiet
w wojsku, przeszkod¹ w zwiêkszaniu siê liczby kobiet w wojsku polskim s¹ jednak
stereotypy.

Od 1999 r. funkcjonuje powo³ana na bazie Rezolucji UNSCR 1325 na forum ONZ
Rada ds. Kobiet w Si³ach Zbrojnych RP. Jest ona spo³ecznym organem doradczym kie-
rownictwa resortu Obrony Narodowej w sprawach pe³nienia przez kobiety s³u¿by
sta³ej, kontraktowej oraz w charakterze kandydatów na ¿o³nierzy zawodowych. Nie-
mniej jednak opinie na temat jej skutecznoœci s¹ podzielone nawet wœród wojskowych.

Baba z karabinem

Kobiety pe³ni¹ce s³u¿bê wojskow¹ w Polsce podkreœlaj¹, ¿e nigdy nie mia³y pro-
blemów z tak¹ sam¹ p³ac¹ za tê sam¹ pracê. Deklaratywnie maj¹ takie same prawa
i mo¿liwoœci rekrutacji, szkolenia i warunków pe³nienia s³u¿by.

Tradycyjnie – problemy pojawiaj¹ siê tam, gdzie funkcjonuj¹ stereotypy – czyli
w spo³ecznym odbiorze kobiet wkraczaj¹cym w tradycyjnie „mêsk¹” sferê wojskowo-
œci. Czêsto podejmowanym w¹tkiem jest niejako protekcjonalne traktowanie kobiet
w wojsku. Egzamin z wychowania fizycznego jest zró¿nicowany ze wzglêdu na p³eæ,
ale nie traktuje siê tego jako nierówne traktowanie, lecz jako spojrzenie genderowe,
przez pryzmat p³ci. W tym przypadku dyskryminowani czuj¹ siê mê¿czyŸni. „General-
nie jesteœmy zdania, ¿e egzamin ze sprawnoœci fizycznej powinien byæ dostosowany do
stanowiska, a nie do p³ci”33 – zapewniaj¹ krytycy tego podzia³u. Potencjalne ró¿nice
dzia³aj¹ jednak mobilizuj¹co. „Kobieta potrafi, a ja nie! I bardziej siê stara. Poza tym
kobieta ³atwiej roz³adowuje agresjê i negatywne emocje, no i ³agodzi obyczaje” – mo¿-
na przeczytaæ w jednym z bardziej opiniotwórczych polskich tygodników34.

Czêœæ dowódców pozytywnie odnosi siê do s³u¿by wojskowej kobiet. „¯o³nierz to
pojêcie aseksualne. Zakazujê swoim podw³adnym patrzenia na ludzi przez pryzmat
p³ci” – deklaruje p³k Mawlichanów. Sam jednak przyznaje, ¿e dostrzega pewne ró¿-
nice: „Znam wielu mê¿czyzn, którzy trafili do wojska przypadkiem. Kobiet – nie, bo tu
dzia³aj¹ ostre mechanizmy selekcji. Te, które s¹ w armii, maj¹ siln¹ motywacjê. Z dru-
giej strony maj¹ œwiadomoœæ, ¿e s¹ pod sta³¹ obserwacj¹, ¿e liczy im siê ka¿de potkniê-
cie, a to wyrabia twardoœæ, wytrzyma³oœæ, odpornoœæ”35. Czêœæ wojskowych uwa¿a, ¿e
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32 Ibidem.
33 Kobiety w wojsku – prawo coraz lepsze, stereotypy trwaj¹, PAP, http://www.wnp.pl/dru-

kuj/113499_1.html, data dostêpu: 27.06.2012 r.
34 J. Podgórska, ¯o³nierz – pojêcie aseksualne, „Polityka”, www.polityka.pl/polityka/in-

dex.jsp?place=Menu02&news_cat_id=18&layout=1, data dostêpu: 10.08.2011 r.
35 Ibidem.



podzia³ na stanowiska mêskie i kobiece nie jest potrzebny. Kobiety potrafi¹ bowiem
wyprzedziæ mê¿czyzn nie tylko pod wzglêdem tê¿yzny fizycznej – w korpusie zawo-
dowych szeregowych ¿eñscy ¿o³nierze czêœciej maj¹ ambicje przejœcia do korpusu
podoficerskiego.

Na sytuacjê kobiet w wojsku w znacz¹cym stopniu rzutuje macierzyñstwo. „Godze-
nie obowi¹zków rodzicielskich ze s³u¿b¹ jest trudne nie ze wzglêdu na prawo, lecz
tradycjê, stereotyp” – mówi¹ ¿o³nierki36. Czêsto podnoszonym problemem jest te¿
szklany sufit w wojsku. W polskiej armii stopieñ rangi pu³kownika posiada zaledwie
10 kobiet37.

W przekazach medialnych kobieta–¿o³nierz to bardzo czêsto kuriozum, niekiedy
ocieraj¹ce siê o groteskê. Niezmiennie podkreœlana jest ³agodnoœæ i cielesnoœæ kobiet.
To tylko niektóre z tytu³ów i nag³ówków traktuj¹cych o s³u¿bie wojskowej kobiet:
Baba z karabinem38, P³acz i z³amany paznokieæ39, Piêkna twarz wojska. Najpiêkniejsze
kobiety polskiej armii40, Panie do broni, czyli jak radz¹ sobie kobiety w wojsku41,
W czó³enkach na poligonie42, ¯o³nierze coraz czêœciej maj¹ tusz na rzêsach i b³yszczyk
na wargach. Kobiety to ju¿ 2 proc. si³ zbrojnych43, Kobiety w armii ³agodz¹ obyczaje44,
Kryzys w armii? Przez kobiety!45, Kobiety w armii to problem – gdzie je pos³aæ46.

W publikacjach docieraj¹cych do najszerszego grona odbiorców wskazuje siê na
œmiesznoœæ, roszczeniowoœæ kobiet s³u¿¹cych w wojsku. Na nierówne wzglêdem mê¿-
czyzn mo¿liwoœci. Takie ujmowanie sprawy ka¿e traktowaæ kobiety jako odrêbn¹,
mniej sprawn¹ czy posiadaj¹c¹ mniejsze mo¿liwoœci dostosowywawcze grupê spo-
³eczn¹. S³u¿bê wojskow¹ kobiet mo¿na w tym kontekœcie odebraæ natomiast jako wy-
móg poprawnoœci politycznej. Nierzadko, w polskiej rzeczywistoœci, s³u¿ba wojskowa
kobiet jest odbierana, jako nastrêczaj¹cy problemów kaprys, próba wtargniêcia do her-
metycznego œwiata mê¿czyzn. Co wiêcej takie podejœcie do sprawy cechuje nie tylko
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36 Kobiety w wojsku, op. cit.
37 Wojskowa s³u¿ba kobiet. Statystyki, op. cit.
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40 Piêkna twarz wojska, „WP.pl”, http://konflikty.wp.pl/gid,14314968,kat,1020223,title,Piek-
na-twarz-wojska,galeria.html?ticaid=1fa41, data dostêpu: 8.04.2012 r.

41 R. Iaudañski, Panie do broni, czyli jak radz¹ sobie kobiety w wojsku, „Gazeta pomorska”,
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1.05.2012 r.

42 W czó³enkach na poligonie, „Onet.pl”, http://wiadomosci.onet.pl/raporty/w-czolenkach-po-po-
ligonie,1,3332288,wiadomosc.html, data dostêpu: 11.07.2006 r.

43 J. Pikulik, Kobiety w wojsku? No pewnie!, „Regio Praca”, http://www.regiopraca.pl/portal/ry-
nek-pracy/miejsca-pracy/kobiety-w-wojsku-no-pewnie, 6.07.2011 r.

44 Kobiety w armii ³agodz¹ obyczaje, „Gazeta Praca”, http://gazetapraca.pl/gazetapra-
ca/1,90444,10787418,Kobiety_w_armii_lagodza_obyczaje.html, 9.12.2011 r.

45 Kryzys w armii? Przez kobiety!, „WP.pl”, http://facet.wp.pl/kat,69514,wid,13992491,wiado-
mosc.html, data dostêpu: 20.10.2011 r.

46 P. Kozanecki, Kobiety w armii to problem – „gdzie je pos³aæ”, „Onet.pl”, m.onet.pl/wiadomo-
sci/tylko-w-onecie,lqp5z, data dostêpu: 1.10.2011 r.



„laików”: „Armia z kobietami jest dro¿sza. Trzeba siê ci¹gle zastanawiaæ, gdzie mo¿na
kobietê pos³aæ, gdzie nie mo¿na” – stwierdzi³ w 2011 roku gen. Stanis³aw Koziej47.

Badania opinii w œrodowisku wojskowych pozwalaj¹ wskazaæ na kilka problema-
tycznych czynników. „Wœród zwolenników s³u¿by kobiet przewa¿aj¹ kobiety i popie-
raj¹ j¹ w prawie 90%, natomiast mê¿czyŸni popieraj¹cy s³u¿bê kobiet stanowi¹ blisko
60%. Odsetek jej przeciwników jest zdecydowanie wy¿szy wœród mê¿czyzn (22%) ni¿
kobiet (2%)” – czytamy w opracowaniu wyników jednego z sonda¿y48. Argumenty, na
które wskazywano uzasadniaj¹c swoj¹ aprobatê dla s³u¿by wojskowej kobiet, zwi¹zane
by³y najczêœciej z przeœwiadczeniem, ¿e obecnoœæ kobiet dobrze wp³ywa na stosunki
miêdzyludzkie. Podkreœlano równie¿, i¿ maj¹ one do tego prawo. Wœród przyczyn,
z których ankietowani byli przeciwni s³u¿bie wojskowej kobiet najczêœciej powtarza³
siê „ten o braku przygotowania organizacyjnego i kulturowego wojska do s³u¿by ko-
biet”49. W aspekcie organizacyjnym wskazuje siê najczêœciej na luki w infrastrukturze
(„najwiêksze trudnoœci zwi¹zane s¹ z brakiem mo¿liwoœci zapewnienia w³aœciwych
warunków socjalno-bytowych dla kobiet pe³ni¹cych s³u¿bê wojskow¹. Infrastruktura
pododdzia³ów i jednostki nie jest przygotowana do ich s³u¿by. Brakuje odpowiednio
przygotowanych wêz³ów sanitarnych, szczup³oœæ i niewielka iloœæ pomieszczeñ na
terenie pododdzia³ów powoduje, i¿ nie zawsze udaje siê wydzieliæ osobne pomieszcze-
nia i kancelarie. Z podobnymi trudnoœciami borykamy siê w czasie szkoleñ poligono-
wych. Najczêœciej jednostka otrzymuje za ma³o miejsc noclegowych w stosunku do jej
potrzeb – a trzeba wydzieliæ osobne miejsca do spania dla kobiet. W efekcie jest tak, ¿e
w jednym pomieszczeniu œpi kilku lub kilkunastu mê¿czyzn, a kobiety takie samo po-
mieszczenie zajmuj¹ we dwie lub trzy. Rodzi to okreœlone zadra¿nienia i nieprzychylne
uwagi”50). Zdaniem czêœci œrodowiska wojskowych „¿o³nierze–kobiety powinny zaj-
mowaæ obszary stanowisk zwi¹zane przede wszystkim ze s³u¿b¹ zdrowia, administra-
cj¹ wojskow¹, logistyk¹, szkolnictwem”51. Te œcie¿ki argumentacyjne przyjmuj¹ te¿
niektórzy dowódcy („kobieta jest po to, ¿eby dawaæ ¿ycie, rodziæ a nie uczyæ siê zabi-
jaæ. Niech to zostanie domen¹ mê¿czyzn […]”52). W kwestii mo¿liwoœci walki kobiet
na froncie odmienne stanowisko zajmuj¹ kobiety i mê¿czyŸni–¿o³nierze, „dwie trzecie
badanych kobiet–¿o³nierzy przyznaje im takie prawo, natomiast ponad po³owa bada-
nych mê¿czyzn jest temu przeciwna”53. Argumentami wymienianymi przez mê¿czyzn
przeciw uczestnictwu kobiet–¿o³nierzy w bezpoœrednich dzia³aniach bojowych „by³y
te odnosz¹ce siê do braku doœwiadczenia kobiet oraz zwi¹zane ze stereotypowym po-
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strzeganiem kobiety jako kruchej, delikatnej istoty”54. Poza tym mê¿czyŸni–¿o³nierze
w wiêkszoœci (46%) opowiadaj¹ siê równie¿ za niskim procentowo udzia³em kobiet
w s³u¿bie wojskowej. W wiêkszoœci badani opowiedzieli siê za 10% udzia³em kobiet
w ca³ych SZ55. Co interesuj¹ce, ¿o³nierze–mê¿czyŸni najlepiej oceniaj¹ umiejêtnoœci
spo³eczne ¿o³nierzy–kobiet, a najgorzej dowódcze. Wed³ug badañ przeprowadzonych
przez M. Baran-Wojtachnio 65% ¿o³nierzy p³ci mêskiej wola³oby mieæ w roli swojego
prze³o¿onego mê¿czyznê, a 4% kobietê. Dla 31% nie mia³o to znaczenia56.

Niemniej jednak badaczki zajmuj¹ce siê percepcj¹ s³u¿by wojskowej kobiet
wewn¹trz jego struktur podkreœlaj¹, i¿ w¹tpliwoœci ¿o³nierzy jak zachowywaæ siê wo-
bec kobiet– ¿o³nierzy, nadmierna kurtuazja, czy te¿ ogólny sceptycyzm wobec s³u¿by
wojskowej kobiet s¹ najbardziej widoczne w gronie mê¿czyzn w œrednim wieku, dla
których „pojawienie siê kobiet w wojsku, to zasadnicza nowoœæ”57.

* * *

Nierówne traktowanie kobiet w sferach zwi¹zanych z wojskowoœci¹ ma wiele
wymiarów. Dotyczy dyskusji nad wojn¹, pokojem, obronnoœci¹ pañstwa, wyklucze-
niem czy dewaluacj¹ roli kobiet w wojsku, ale równie¿ kwestii narratywnych – rozpra-
wiania siê z ich historycznym udzia³em w dzia³aniach zbrojnych. Wykluczenie kobiet
z gremiów decyzyjnych wp³ywaj¹cych na kszta³t polityki obronnej uwa¿ane jest za
podwójnie niesprawiedliwe – dyskryminuje kobiety, a zarazem wyklucza wiêksz¹ czêœæ
populacji z mo¿liwoœci decydowania o sprawach kluczowych dla przysz³oœci, o wojnie
i pokoju. Pragnie siê równie¿ zwracaæ uwagê nie tylko na równe mo¿liwoœci kobiet
i mê¿czyzn, a postuluje wrêcz o porzucenie tych œcie¿ek argumentacyjnych, które
usprawiedliwiaj¹ mêsk¹ dominacjê i legitymizuj¹ j¹ na gruncie wojskowym58.

Niektórzy podkreœlaj¹, i¿ problemem nie jest fakt, i¿ mê¿czyŸni i kobiety ró¿ni¹
siê od siebie ale, ¿e na ogó³ dewaluuje siê to, co stereotypowo uwa¿ane jest za kobie-
ce59. „Kobiety potrafi¹ zauwa¿yæ, ¿e narodowe bezpieczeñstwo to o wiele wiêcej
ni¿ zaopatrywanie w sprzêt si³ zbrojnych i rozwijanie na wielk¹ skalê broni nuklear-
nej przygotowanej na atak” – przekonuj¹60. Inne publicystki zak³adaj¹, ¿e nale¿y ra-
dykalnie przewartoœciowaæ podejœcie do tego co wi¹¿e siê z obronnoœci¹ pañstwa.
(„Dlaczego godzimy siê na to aby wydawaæ tyle pieniêdzy na destrukcjê”61). Krytyka
dyskryminacji kobiet w si³ach zbrojnych opiera siê te¿ na za³o¿eniu, ¿e nierówne
traktowanie kobiet i mê¿czyzn w wojsku sprawia, ¿e te pierwsze nie maj¹ szansy na
pe³n¹ realizacjê praw i obowi¹zków obywatelskich – co symbolicznie czyni je oby-
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54 Ibidem.
55 Problemy wojskowej s³u¿by kobiet. Wojskowa s³u¿ba kobiet wg opracowañ WBBS 2009, op. cit.
56 M. Baran-Wojtachno, Model zarz¹dzania ró¿norodnoœci¹ w wojsku, op. cit., s. 241.
57 Ibidem, s. 241.
58 J. S. Goldstein, War and Gender, Cambridge 2001, s. 38.
59 Ibidem.
60 L. J. Peach, op. cit., s. 55.
61 Ibidem, s. 53.



watelkami drugiej kategorii, którym dodatkowo odmawia siê prawa do decydowania
o sobie62.

Postêpuj¹ce zmiany w prawie i publiczna dyskusja dotycz¹ca s³u¿by wojskowej
kobiet pozwalaj¹ mieæ nadziejê, ¿e myœlenie o roli kobiet w sektorze bezpieczeñstwa
narodowego ulegnie ewolucji. Te s¹ nieuniknione zdaniem niektórych dowódców,
równie¿ Wojska Polskiego. „Zmiany zachodz¹ce na ryku pracy oraz sposób myœlenia
o roli kobiet we wspó³czesnym spo³eczeñstwie nieuchronnie wymuszaæ bêd¹ na si³ach
zbrojnych wiêkszy dostêp kobiet do stanowisk zarezerwowanych w chwili obecnej
wy³¹cznie dla mê¿czyzn. […] Postêp naukowo-techniczny, rozwój i miniaturyzacja
sprzêtu wojskowego zmniejszaj¹ znaczenie wytrzyma³oœci i si³y fizycznej w s³u¿bie
wojskowej, a wykaz specjalnoœci, w których kobiety mog¹ s³u¿yæ i wywi¹zywaæ siê nie
gorzej ni¿ mê¿czyŸni sukcesywnie siê rozszerza”63 – czytamy w anonimowej wypo-
wiedzi jednego z dowódców. I chocia¿ u¿ycie s³owa „wymuszaæ” mo¿e nie wskazywaæ
na dokonanie w najbli¿szej przysz³oœci dog³êbnego przewartoœciowania myœlenia
o roli kobiet w si³ach zbrojnych, to systematyczne zwiêkszanie siê liczby kobiet–¿o³nie-
rzy z pewnoœci¹ zmieni ich spo³eczny odbiór.

54 Eliza KANIA

62 Ibidem.
63 Ibidem.
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