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Buntowniczy prekariat?

– geneza i dyfuzja „ramy prekarnoœci”

a dzia³ania europejskich ruchów spo³ecznych

w pierwszej dekadzie XXI wieku

Rok 2011 okaza³ siê bardzo istotny, w kontekœcie rozwoju akademickiej debaty
nad pojêciami procesu prekaryzacji pracy, prekarnoœci i prekariatu. Do jej nag³oœ-
nienia przyczyni³ siê w du¿ym stopniu brytyjski badacz Guy Standing (Standing,
2014; Standing, 2015), natomiast opisywali j¹ równie¿ miêdzy innymi Zygmunt
Bauman (Bauman, 2011) czy Judith Butler (Butler, 2004), natomiast w Polsce m.in.
Jan Sowa (Sowa, 2011) czy Jaros³aw Urbañski (Urbañski, 2014). Wzrost zaintere-
sowania tymi tematami przebiega³ równolegle do eskalacji protestów spo³ecznych,
zwi¹zanych z konsekwencjami globalnego kryzysu ekonomicznego z 2008 r. Du¿¹
aktywnoœæ w oparciu m.in. o ramy zbiorowego dzia³ania zwi¹zane z pojêciem pre-
karnoœci wykazywa³y chocia¿by ruchy protestu, jak Indignados czy Occupy Wall
Street. Obecnie postulaty zwi¹zane z problemem prekaryzacji pracy pojawiaj¹ siê
równie¿ w programach niektórych europejskich partii politycznych oraz – coraz
czêœciej – w debatach medialnych. W tym kontekœcie wa¿nym zadaniem wydaje siê
byæ opis genezy kszta³towania siê „ramy prekarnoœci” (Scholl, 2013, s. 128) jako
przedmiotu dzia³añ politycznych, co by³o zwi¹zane z postulatami ruchów spo³ecz-
nych na pocz¹tku pierwszej dekady XXI wieku. Zanim bowiem refleksja naukowa
nad pojêciem prekariatu przeniknê³a na szersz¹ skalê do nauk politycznych i spo-
³ecznych, poprzedzona zosta³a ona okresem intensywnej dzia³alnoœci europejskich
aktywistów i aktywistek.

W celu usystematyzowania refleksji nad postulatami ruchów spo³ecznych, odno-
sz¹cych siê do ³añcucha pojêæ prekaryzacja pracy – prekarnoœæ – prekariat przydatne
jest zastosowanie narzêdzia ram interpretacyjnych (Lipiñski, 2012). W celu tym zde-
cydowano siê na wykorzystanie koncepcji ram dzia³ania zbiorowego, które s¹ „zo-
rientowanymi na dzia³anie zestawami wierzeñ i znaczeñ, wzniecaj¹ i uzasadniaj¹
prowadzenie kampanii i innych dzia³añ przez organizacje ruchu spo³ecznego” (No-
wosielski, 2011). Podkreœla siê trzy kluczowe zadania w ramach tego podejœcia:
tworzenie ram diagnostycznych, prognostycznych i motywacyjnych. Ramy diagnos-
tyczne odnosz¹ siê do prób zdefiniowania problemu lub Ÿród³a wadliwej sytuacji.
Ramy prognostyczne obejmuj¹ artykulacjê proponowanego rozwi¹zanie problemu,
albo przynajmniej planu dzia³ania oraz strategie jego realizacji, natomiast ramy mo-
tywacyjne uzasadnienie zaanga¿owania siê w dzia³anie zbiorowe (Benford, Snow,
2000 s. 614–617).



Prekariat, prekarnoœæ, prekaryzacja pracy – przegl¹d wspó³czesnych

stanowisk teoretycznych

Pocz¹tkowa refleksja akademicka nad przemianami w obrêbie procesu produkcji
oraz organizacji pracy przebiega³a niejako w opozycji do post-operaistycznych tradycji
przyœwiecaj¹cych ruchom spo³ecznym, dzia³aj¹cym w oparciu o ramê prekarnoœci1.
Na kanwie akademickiej dominowa³o przeœwiadczenie, i¿ to warunki produkcji i prze-
miany w kontekœcie globalnym w du¿ym stopniu determinuj¹ po³o¿enie pracownic
i pracowników.

Kontrowersyjny badacz Andre Gortz ju¿ w latach 80. XX wieku wieœci³ koniec kla-
sy robotniczej. Jak wykazywa³, idea proletariatu „jest tak samo przestarza³a, jak sam
proletariat” (Gortz, 1982) i zdefiniowa³ pojêcie neo-proletariatu, jego zdaniem po-
wsta³ego na skutek automatyzacji i komputeryzacji pracy intelektualnej. W odró¿nie-
niu od proletariatu neo-proletariat jest zatomizowany, nie posiada to¿samoœci i w pracy
nie znajduje Ÿród³a potencjalnej si³y, a jedynie si³ê maszynerii i swoj¹ niemoc. Jego
zdaniem tradycyjna klasa pracuj¹ca sta³a siê „uprzywilejowan¹ mniejszoœci¹” (Gortz,
1982). Pierre Bourdieu jako cechy, które mo¿na uznaæ za charakteryzuj¹ce przesu-
niêcie w modelu organizacji pracy wskazywa³ „globalizacjê rynków finansowych
w po³¹czeniu z postêpem technologii informacyjnych oraz niemaj¹ca wczeœniej prece-
densu mobilnoœæ kapita³u” a tak¿e zachowanie, które okreœli³ mianem „przeszczepia-
nia œwiata darwinowskiego do firm i realiów zatrudnienia” (Bourdieu, 1998). Zarówno
Gortz (Gortz, 1982), jak i Bourdieu (Bourdieu, 1998) podkreœlali znaczenie pewnych
dysfunkcji systemu edukacji. Gortz podkreœla³ niedopasowanie profilu kszta³cenia,
zw³aszcza na uczelniach wy¿szych do potrzeb rynku pracy. Bourdieu natomiast skupia³
siê na nadprodukcji absolwentów i absolwentek uczelni wy¿szych.

Z perspektywy rozwa¿añ nad genez¹ prekariatu i prekarnoœci za wa¿ne powinno zos-
taæ uznane kilka pojêæ na które zwrócili uwagê Michael Hardt i Antonio Negri (Hardt,
Negri, 2004; Hardt, Negri, 2005; Hardt, Negri, 2012) w pocz¹tkowej fazie swojej wspól-
nej pracy. Pierwsz¹ z tych kategorii jest wynik ewolucji pracy kapitalistycznej – praca

niematerialna, czyli ich zdaniem efekt oddalenia od przemys³owego modelu zatrudnie-
nia jako dominuj¹cego (Hardt, Negri, 2005, s. 280). Praca niematerialna definiowana
jest najczêœciej przez nich jako efekt rewolucji komputerowej i informatycznej. Zgod-
nie z tym trendem, w obecnym stadium kapitalizmu jest ni¹ praca niewytwarzaj¹ca
obiektów fizycznych, lecz informacje, idee, stany, wiedza, informacja, komunikacja,
relacje miêdzyludzkie czy zarz¹dzanie emocjami. Hardt i Negri wyró¿nili dwa podsta-
wowe rodzaje pracy niematerialnej. Pierwszym z nich jest ten, który odnosi siê do
stricte intelektualnej/lingwistycznej: produkcja idei, symboli, kodów, tekstów, figur
lingwistycznych. Drugi to tzw. affective labour – praca afektywna, która produkuje
afekty, które w odró¿nieniu od emocji odnosz¹ siê zarówno do cia³a, jak i umys³u. Praca
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1 Dzia³aj¹cy w dekadzie lat 60. i 70. XX wieku w³oscy operaiœci zak³adali autonomiczn¹ pozycjê
klasy robotniczej w stosunku do kapita³u. Przyjmowali, ¿e „pracownicy s¹ si³¹ kszta³tuj¹c¹ logikê
rozwoju stosunków produkcji, do logiki tej zaœ musi dostosowywaæ siê kapita³ (np. za pomoc¹ straj-
ków, klasa robotnicza mo¿e mieæ wp³yw na kszta³t ewolucji procesu produkcji, jej mechanizacji, czy
relokacji na peryferia)”, za: „Praktyka teoretyczna”, 10.08.2015.



afektywna manipuluje zatem takimi odczuciami jak ulga, poczucie relaksu, satysfak-
cja, ekscytacja lub pasja (Hardt, Negri, 2004, s. 108).

W póŸniejszym czasie konsekwencje przemian zwi¹zanych z globalizacj¹ i rewolu-
cj¹ technologiczn¹ na kanwie akademickiej najczêœciej opisywano jako negatywne,
osoby nimi objête natomiast uznawano za ich ofiary, co nie pozostawa³o bez zwi¹zku
ze skutkami kryzysu ekonomicznego z 2008 roku. Punktem wyjœcia dla wielu z tych
analiz jest forma kapitalistycznego procesu pracy i produkcji, jak¹ stanowi³ fordyzm
(Jesop, 2014). W Stanach Zjednoczonych, a nastêpnie Europie Zachodniej i Japonii,
w zawansowanej fazie rozwoju by³ to czas stabilnej pozycji klasy robotniczej. W anali-
zach zwi¹zanych z procesem prekaryzacji pracy, komponenty kojarzone z zaawanso-
wanym fordyzmem to: ta sama praca na ca³e ¿ycie, która mia³a pozwoliæ zaspokoiæ
potrzeby pracowników „od ko³yski do grobowej deski” (Jesop, 2014), stabilna to¿sa-
moœæ oparta na sta³ym zatrudnieniu, przewidywalny harmonogram pracy, dostêp do
wsparcia ze strony pañstwa podczas przerw w zatrudnieniu oraz dzia³alnoœæ silnych
zwi¹zków zawodowych (Bropchy, Pauter, 2007, s. 178). Zdaniem niektórych badaczy,
odejœcie od tego typu rozwi¹zañ spowodowane przez rewolucjê technologiczn¹, globa-
lizacjê oraz zwiêkszaj¹c¹ siê popularnoœæ nurtu neoliberalnego spowodowa³a zwiêk-
szenie siê poczucia niepewnoœci robotników oraz nieodwracalne zmiany w procesie
produkcji. Warto jednak wspomnieæ, i¿ idealizacja okresu fordyzmu jest zabiegiem ry-
zykownym, chocia¿by ze wzglêdu na pomijanie jego opresyjnych dla robotników i ro-
botnic warunków pracy w okresie tzw. przed-zwi¹zkowego, wczesnego fordyzmu.
Ówczesne rozwi¹zania by³y opisywane jako „wielkie obozy koncentracyjne, zbudowa-
ne na strachu i fizycznym poni¿aniu” (Gambino, 1996). W¹tpliwoœci budzi równie¿
obojêtnoœæ na konsekwencje procesu feminizacji rynku pracy czy ahistorycyzm anali-
zy (Baca, 2004).

Fundamenty pod ³añcuch pojêæ niepewnoœæ prekarnoœæ – prekaryzacja, nie od-
nosz¹c siê jednak bezpoœrednio do pojêcia prekariatu po³o¿y³a Judith Butler. Prekary-

zacja (precarization) to zdaniem Butler proces wywo³ywany i reprodukowany przez
instytucje rz¹dowe i gospodarcze, które przyzwyczajaj¹ spo³eczeñstwa do poczucia
niepewnoœci i beznadziejnoœci. Prekaryzacja jest wbudowana w instytucje pracy tym-
czasowej, w „zdziesi¹tkowane us³ugi spo³eczne oraz zacieranie socjaldemokracji na
rzecz zasad przedsiêbiorczoœci, obs³ugiwanej przez okrutn¹ ideologiê indywidualnej
odpowiedzialnoœci i zobowi¹zanie do uczynienia maksymalizacji w³asnej wartoœci
rynkowej ostatecznym celem w ¿yciu” (Butler, 2004). Jako kategorie pozwalaj¹ce uzu-
pe³niæ pojêcie prekaryzacji, Butler wskazuje prekarnoœæ i precariousness (niepew-
noœæ), czyli dwa pojêcia, które s¹ wpisane w ludzk¹ egzystencjê na sta³e. Prekarnoœæ

(precarity) Butler definiuje jako eskalacjê poczucia nieprzewidywalnoœci lub zale¿no-
œci, która jest ró¿nie roz³o¿ona w ca³ym spo³eczeñstwie. Oznacza ona sytuacjê, w której
„niektóre populacje cierpi¹ z powodu braku sieci spo³ecznych i gospodarczych, z braku
wsparcia i staj¹ siê nara¿one na szkody w ró¿ny sposób, na dzia³anie przemocy i œmieræ”
(Butler, 2004)2. Trzecim pojêciem wyró¿nionym przez Butler jest precariousness (nie-
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2 Butler prekarnoœæ ³¹czy równie¿ z „politycznie wywo³anym stanem zmaksymalizowanej nie-
pewnoœci w populacjach nara¿onych na przemoc przez d³u¿szy czas. Populacji, których przedstawi-
cielki i przedstawiciele czêsto nie maj¹ innego wyjœcia ni¿ odwo³aæ siê do pañstwa, od którego bardzo



pewnoœæ) – kategoria najszersza, która jej zdaniem charakteryzuje ka¿d¹ istotê ludzk¹.
Nie jest to zwyczajne zrozumienie egzystencjalnej prawdy, ka¿dy z nas mo¿e staæ siê
przedmiotem deprywacji, obra¿eñ cia³a, os³abienia lub œmierci z racji wydarzeñ lub
procesów pozostaj¹cych poza nasz¹ kontrol¹ (Kania, 2013b). Jest to przede wszystkim
„cecha wiêzi spo³ecznych, ró¿nych relacji, które opieraj¹ siê na naszej wzajemnej
wspó³zale¿noœci i s¹ zarazem podstaw¹ niezale¿noœci” (Butler, 2004).

Obecnie crème de la crème najczêœciej cytowanych teorii i analiz dotycz¹cych pre-

kariatu stanowi¹ prace Guya Standinga, który utrzymuje, i¿ prekariat jest to klasa
spo³eczna in statu nascendi („w tym duchu prekariat mo¿e byæ opisany jako neologizm
³¹cz¹cy przymiotnik ‘niepewny’ [precarious] z powi¹zanym rzeczownikiem ‘proleta-
riat’”) (Standing, 2014), czyli klasa spo³eczna w trakcie tworzenia a jeszcze nie kla-

sa sama dla siebie. Jak przekonuje, pojêcia takie jak „klasa robotnicza”, „robotnicy”
i „proletariat” na dobre kilka wieków zakorzeni³y siê w naszej mentalnoœci i kulturze,
obecnie jednak takie kategorie „nie s¹ niczym wiêcej ni¿ sugestywnymi etykietami”
(Standing, 2014). Globalizacja i uelastycznianie rynku pracy spowodowa³y znaczn¹
dywersyfikacjê i rozdrobnienie w dotychczasowym krajobrazie klasowym. Trzy zasad-
nicze kategorie, które maj¹ wiêc pomóc wyszczególniæ kategoriê prekariatu to: 1) brak
pewnoœci zatrudnienia, 2) brak pewnoœci dochodu spo³ecznego3 i 3) brak trwa³ej to¿sa-
moœci opartej na pracy. Standing wskazuje równie¿, i¿ prekarnoœæ – poza niestabilnymi
warunkami na rynku pracy jest hybryd¹ kilku odczuæ: gniewu, anomii, niepokoju i alie-
nacji oraz dysonansu stanu oraz relatywnej deprywacji. Wed³ug Standinga z alienacj¹

mamy do czynienia „jeœli nasze ¿ycie wydaje nam siê pozbawione sensu, a my sami
bezwartoœciowi” (Sowa, 2011). Gniew powodowany jest œwiadomoœci¹ niezaspokoje-
nia wa¿nych potrzeb, lêk natomiast Standing wi¹¿e z œwiadomoœci¹, i¿ w ka¿dej chwili
pozycja prekariusza czy prekariuszki mo¿e ulec drastycznemu pogorszeniu. Anomiê

brytyjski badacz definiuje jako apatiê, „wynikaj¹c¹ z poczucia sta³ej klêski” (Standing,
2014, s. 66). Dodatkowe kategorie definicyjne, wybrane przez Standinga to dysonans

stanu oraz relatywna deprywacja. Dysonans stanu odczuwany jest przez ludzi posia-
daj¹cych relatywnie wysokie wykszta³cenie, którzy s¹ zmuszeni akceptowaæ pracê
o statusie lub zarobkach poni¿ej ich oczekiwañ i kwalifikacji. Prekariuszki i prekariu-
szy cechuje w tym kontekœcie poczucie niewykorzystanego potencja³u, zmarnowanych
szans. Ogólnie rozumiana deprywacja jest poczuciem braku czegoœ, deprywacja rela-

tywna natomiast to istniej¹ce w jednostce, albo w grupie spo³ecznej poczucie, ¿e
zas³uguje na wiêcej ni¿ posiada, lub, ¿e ludzie podobni do danej jednostki posiadaj¹
wiêcej ni¿ ona. Poczucie relatywnej deprywacji jest równie¿ zwi¹zane z przyrów-
nywaniem sytuacji na rynku pracy osób ¿yj¹cych w epoce post-fordowskiej, ze znacz-
nie bardziej stabiln¹ sytuacj¹ ich rodziców czy dziadków (Standing, 2014). Standing
podkreœla te¿ szerokoœæ i trudnoœci w sprecyzowaniu kategorii prekariatu (Kania,
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potrzebuj¹ ochrony. Podkreœla jednak, ¿e „sytuacja, w której jest siê skazanym na ochronê przed prze-
moc¹ przez pañstwo narodowe, równoczeœnie nara¿a nas na przemoc ze strony tego pañstwa” (Butler,
2004).

3 Dochód spo³eczny wi¹¿e siê z szeœcioma czynnikami: „produkcj¹ w³asn¹, dochodem pieniê¿-
nym, nieformalnym wsparciem ze strony spo³ecznoœci lokalnej, œwiadczeniami pracowniczymi, za-
pewnianymi przez przedsiêbiorstwa, œwiadczeniami z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych oraz osobiste
zyski z tytu³u oszczêdnoœci i inwestycji” (za: Standing, 2014).



2013c). Badacz zak³ada³ równie¿, i¿ sfrustrowani prekariusze i prekariuszki mog¹ byæ
podatni na oddzia³ywanie radykalnych postulatów politycznych.

Udzia³ w spopularyzowaniu dyskusji nad prekariatem mia³ Zygmunt Bauman.
Swoje rozwa¿ania nad wspó³czesn¹ kondycj¹ pracowników i pracownic opiera na ze-
stawianiu jej z nieco wyidealizowanym modelem fordowskim. Definiuje on fordyzm
jako czas, w którym „dwudziestowieczni wspó³czeœni Henry’ego Forda Seniora, Mor-
gana czy Rockefellera pozbawieni byli cudownej broni niepewnoœci” (Bauman, 2011).
Z racji na ograniczone mo¿liwoœci przenoszenia produkcji zarówno w³aœciciele kapi-
ta³u, jak i klasa robotnicza byli od siebie zale¿ni. Jak pisa³ „najemni i ich najemcy byli
skazani na bezterminow¹ wspó³obecnoœæ. Zale¿noœæ by³a obustronna, co by³o tajemnic¹
poliszynela” (Bauman, 2011). Podobnie, jak Standing Bauman wskazuje na mglistoœæ
i pewne trudnoœci definicyjne w odniesieniu do kategorii prekariatu. „W porównaniu
z ide¹ swego nastêpcy, proletariat jawi siê zaiste jako niemal emblemat szczególnoœci
i ostroœci... Jak¿e ³atwo by³o, w zestawieniu z prekariatem, okreœliæ jego zawartoœæ
i granice” – t³umaczy (Kania, 2013a). Bauman stara siê jednak jaœniej zdefiniowaæ to
pojêcie. Wskazuje wiêc, ¿e w sk³ad tej kategorii spo³ecznej wchodz¹ ludzie, dotkniêci
„niepewnoœci¹ czy kruchoœci¹ swej spo³ecznej pozycji i nêkanych obaw¹ jej utraty
(strata pracy, dorobku, bankructwo, degradacja, odtr¹cenie)” (Kania, 2013a). Bauman
podkreœla równie¿, ¿e prekariusze i prekariuszki „rekrutuj¹ siê z krêgów tzw. klasy

œredniej i stanowi¹ szybko rosn¹cy jej od³am” (Kania, 2013a). Za wspólny mianownik
dla tej klasy spo³ecznej Bauman uwa¿a nieodpowiednioœæ posiadanych zasobów oraz
brak mo¿liwoœci usamodzielnienia siê. Zdaniem Zygmunta Baumana sytuacja ta – nie-
pewnoœæ egzystencji – na gruncie ponowoczesnoœci jest dla prekariuszek i prekariuszy
Ÿród³em cierpieñ. W odró¿nieniu jednak od proletariatu nie s¹ w stanie wytworzyæ
zbiorowych ram œwiadomoœci i kolektywnego dzia³ania – cierpi¹ w samotnoœci. Preka-
riuszki i prekariusze stanowi¹ „kilkumiliardow¹ masê pracowników najemnych, którzy
w praktyce s¹ totalnie zale¿ni od anonimowych zarz¹dców olbrzymich, miêdzynarodo-
wych korporacji” (Bauman, 2011).

Geneza „ramy prekarnoœci” (precarity frame)

Zanim przemiany w obrêbie procesu organizacji pracy i produkcji, prowadz¹ce do
pojêæ prekaryzacja, prekarnoœæ i prekariat sta³y siê przedmiotem zainteresowania na
kanwie naukowej stanowi³y one agendê dzia³añ ruchów protestu. W tym okresie zasta-
nawiano siê nad czterema pojêciami, zwi¹zanymi z ruchami spo³ecznymi opartymi
o precarity frame: 1) z sieci¹ po³¹czeñ w oparciu, o któr¹ funkcjonowa³y, 2) z upodmio-
towieniem, 3) z potencjalnymi mo¿liwoœciami organizacji politycznej, 4) z pierwszymi
wyobra¿eniami (Nielson, Rossitier, 2009). Prekariat w znacznie mniejszym stopniu ni¿
na polu naukowym definiowano jako bierne, cierpi¹ce ofiary przemian, jako podmiot
zmiany, mog¹cy wywieraæ wp³yw spo³eczny.

Wielu badaczy i badaczek za punkt pocz¹tkowy ukonstytuowania siê „ramy prekar-
noœci (precarity frame)” jako punktu odniesienia w dzia³aniu ruchów spo³ecznych
uznaje ju¿ dekadê lat 90. XX wieku. Okres ten, zw³aszcza we W³oszech, by³ „laborato-
rium nowych form walki, która zainspirowa³a ruchy alterglobalistyczne” (Scholl, 2011,
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s. 128), a nastêpnie szerok¹ debatê intelektualn¹. Wskazaæ tu mo¿na na prace Antonie-
go Negriego i Michaela Hardta, dotycz¹ce kapitalizmu kognitywnego i pracy niemate-
rialnej, jak i choæby na dzia³ania ruchu Tute Bianche (Bia³e ko³nierzyki), którego
przes³aniem mia³o byæ zestawienie kondycji i pracy w niepewnych, elastycznych wa-
runkach ze stabiln¹ sytuacj¹ robotników z czasów kapitalizmu industrialnego (Scholl,
2011). Trudno jednak mierzyæ ten okres w odciêciu od dzia³aj¹cego w Stanach Zjedno-
czonych ruchu antyglobalistycznego i alterglobalistycznego. Istotn¹ rolê odegra³y
m.in. masowe protesty spo³eczne, które rozpoczê³y siê 30 listopada 1999 roku w Seat-
tle i zawar³y w sobie wyst¹pienia przedstawicieli ró¿nych œrodowisk. Protestowali
zwi¹zkowcy walcz¹cy o miejsca pracy (choæ nie podejmuj¹c jeszcze tematu prekariatu
i prekarnoœci) i dzia³acze broni¹cy praw emigrantów, ekolodzy, anarchiœci i przedsta-
wiciele organizacji spo³ecznych walcz¹cych z ideologi¹ prywatyzacji dóbr publicz-
nych (Bendyk, 2009). Wa¿nym motorem, dla protestów spo³ecznych w owym czasie,
by³y te¿ wdra¿ane systematycznie neoliberalne reformy dotycz¹ce rynku pracy (Niel-
son, Rossiter, 2009).

W Europie pocz¹wszy od roku 2001 koncept prekarnoœci zaj¹³ centralne miejsce
w serii spo³ecznych sporów, które rozprzestrzenia³y siê po Europie Zachodniej. Próby
okreœlenia ram politycznoœci pojêcia prekarnoœci, czynione by³y na ³amach takich pe-
riodyków jak „Mute”, „Fibrecultre Journal”, „ephemera: theory and politics in organi-
zations” czy „Multitudes”. Dyskusje na temat ramy prekarnoœci podejmowa³y te¿ takie
grupy jak „Chainworkers” czy „Molleindustria”. W tym okresie by³y to próby ziden-
tyfikowania lub wyobra¿enia tego co prekarne oraz pracowników zatrudnionych na
elastycznych lub niepewnych warunkach, jako nowego podmiotu politycznego posia-
daj¹cego w³asne formy ekspresji i organizacji (Nielson, Rossiter, 2009). Za determi-
nanty prekarnoœci, a zarazem podstawê powstania kategorii spo³ecznej, któr¹ póŸniej
nazwano prekariatem, uznano jednak nie tylko systematyczny zanik stabilnych miejsc
pracy, ale tak¿e kwestie mieszkaniowe, problemy zad³u¿enia, dostêpu do opieki spo-
³ecznej i dostêpnoœæ czasu na budowê stosunków osobistych (Nielson, Rossiter, 2009).

Jak podkreœlano – ¿ycie samo w sobie zosta³o inkorporowane przez pracê, pojawi³
siê te¿ postulat wygenerowania powszechnego dochodu obywatelskiego w celu kom-
pensacji tego wk³adu. Doprowadzi³o to do dalszego cyklu debat dotycz¹cych kondycji
imigrantów jako pracowników niepewnych, czyli osób zawieszonych pomiêdzy statu-
sem obywatela, a nie-obywatela (Nielson, Rossiter, 2009). Zaczêto rozwa¿aæ równie¿
po³¹czenia na linii prekarnoœæ – kwestia p³ci – np. hiszpañska grupa Precarias a la de-
riva posz³a o krok dalej, analizuj¹c migracje kobiet, zatrudnionych w sektorze opieki
(Precarias a la deriva, 2010). Odnoszono siê te¿ do prekarnoœci jako nieod³¹cznego
komponentu wspó³czesnego kapitalizmu, czy do kwestii edukacji i „kapitalizmu kog-
nitywnego”. Pod¹¿aj¹c tym tropem, na pocz¹tku lat dwutysiêcznych prekarnoœæ inter-
pretowano wiêc dwojako. Najszersza forma definiowana tego, czym jest prekarnoœæ
zak³ada³a ogólny stan egzystencjalny rozumiany jako „Ÿród³o zale¿noœci politycznej
i eksploatacji ekonomicznej” (Lazeretto, 2004); jako „bezterminowy brak pewnoœci,
stan uniemo¿liwiaj¹cy przewidzenie w³asnego losu” (Nielson, Rossiter, 2005). Tak
wiêc podejœcie to zak³ada³o rozumienie prekarnoœci jako niepewnoœci egzystencjalnej,
zwi¹zanej z globalnie niepewn¹ sytuacj¹ polityczn¹, czyli nara¿eniem na niebezpieczeñ-
stwo czy przemoc (Butler, 2004). Druga, kluczowa dla analizowanego pojêcia interpre-
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tacja, to niemo¿noœæ przewidzenia i wywarcia wp³ywu na w³asne warunki egzystencjalne,
co zaburza relacje spo³eczne jednostki. Rozprzestrzenianie siê niesta³ego zatrudnienia,
wzrost poziomu nierównoœci spo³ecznych i redukcja funkcji pañstwa opiekuñczego
doprowadzi³y do powszechnego wzrostu niepewnoœci ekonomicznej w Europie Za-
chodniej, ale równie¿ w Stanach Zjednoczonych czy Japonii. Skupiano siê przede
wszystkim na dwóch rodzajach grup pracowniczych. Po pierwsze, na pracownikach
sieciowych (chainworkers), zatrudnionych m.in. w wielkich hipermarketach, centrach
handlowych czy np. w sektorze us³ug. Drug¹ grup¹, byli pracownicy i pracownice
umys³owi, wytwarzaj¹cy pojêcia i idee, czyli freelancerzy i freelancerki, którzy „posia-
daj¹ indywidualn¹ wartoœæ na rynku pracy, ale nie posiadaj¹ jeszcze si³y lub zbiorowej
podmiotowoœci wynikaj¹cej z praw socjalnych” (Oudenampsen, Sullivanm, 2004).

Pocz¹tkowe dywagacje nad prekarnoœci¹ i jej mo¿liwymi wymiarami politycznymi
zaowocowa³y mo¿liwoœci¹ wyodrêbnienia czterech zmiennych, pozwalaj¹cych na wy-
tworzenie g³ównych ram tego pojêcia: 1) prekarnoœæ jest wa¿n¹ czêœci¹ i efektem neo-
liberalnej globalizacji; 2) prekarnoœæ jest zjawiskiem miêdzysektorowym i dotyczy
wiêkszoœci aspektów ¿ycia spo³ecznego; 3) prekarnoœæ jest fenomenem transnarodo-
wym i walka z ni¹ musi tak¿e posiadaæ ten walor; 4) prekaryzacja wytwarza now¹ kate-
goriê spo³eczn¹ – „prekariat” (Scholl, 2013, s. 132–136).

Dyfuzja „ramy prekarnoœci” a rozwój ruchów spo³ecznych

w pierwszej dekadzie XXI wieku

Jednym z wa¿niejszych elementów kszta³towania pojêcia prekarnoœæ i zaszczepia-
nia go w polu aktywistycznym by³ sieciowy ruch Euro MayDay. Celem dzia³aczek
i dzia³aczy w jego obrêbie by³o stworzenie: 1) nowej autonomicznej si³y, 2) nowych
wyobra¿eñ sytuacji pracownic i pracowników, dotkniêtych prekarnoœci¹ oraz 3) nowe-
go, radykalnego jêzyka dotycz¹cego sytuacji na rynku pracy (Scholl, 2013, s. 135).
Ruch Euro MayDay wyrós³ z szerszego zakresu aktywnoœci, zwi¹zanej z krytyk¹ neoli-
beralnej globalizacji, oraz chêci by nowe radykalne zwi¹zki pracownicze i stowarzy-
szenia wprowadzi³y nowe dyskursy i nowy rodzaj ekspresji do przestrzeni politycznej
i spo³ecznej. Ruch zwiêkszy³ swoj¹ rozpoznawalnoœæ dziêki organizacji corocznych
parad, które pokrywa³y siê z celebracj¹ pierwszomajowego œwiêta pracy (Marchart,
Hamm, Adolphs, 2011). Pierwsza parada zosta³a zorganizowana przez kolektyw „Chain-
workers” z Mediolanu oraz „CUB – Confederazione Unitaria di Base”, a wspierane
przez „Milanese” i „Roman centri sociali”, i przesz³a ulicami tego miasta popo³udniem
1 maja 2001 roku. Demonstracja liczy³a wówczas oko³o 500 uczestniczek i uczestni-
ków (Marchart, Hamm, Adolphs, 2011, s. 179). Z jednej strony idea jak i czas marszu
pokrywa³a siê z tradycyjnymi obchodami Miêdzynarodowego Œwiêta Pracy, z drugiej
wyraŸnie ró¿ni³a siê od tradycyjnych marszy zwi¹zków zawodowych zarówno w sfe-
rze postulatów, ale tak¿e pod k¹tem formy ekspresji. Dzia³acze i dzia³aczki Euro May-
Day chcieli zwróciæ uwagê na problemy pracowników tymczasowych, freelancerów
i innych pracowników zatrudnionych w sektorze us³ug. Odnoszono siê do systematycz-
nie wzrastaj¹cej popularnoœci elastycznego zatrudnienia (niskie p³ace, nieregularny
dochód, nieregularne godziny pracy i fluktuuj¹ce stanowiska pracy), co potêgowa³o
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niepewnoœæ (na co wp³ywa³y niskie p³ace, ciêcia socjalne i wysokie koszty ¿ycia)
(Marchart, Hamm, Adolphs, 2011).

Rok póŸniej zwiêkszy³a siê nie tylko liczba uczestników i uczestniczek marszu, ale
równie¿ zmieni³ siê przekaz. Przestano mówiæ o potrzebie zatrzymania zjawiska preka-
ryzacji, zaczêto natomiast prezentowaæ prekariat jako nowopowstaj¹cy podmiot poli-
tyczny. „Mayday. Il primo maggio del precariato sociale” („Pierwszy maja prekariatu
spo³ecznego”) – brzmia³o has³o marszu. W tym okresie „spo³eczny prekariat” sta³ siê
kategori¹ wspóln¹ dla aktywistów i aktywistek, którzy przestali definiowaæ siê w kate-
goriach ofiar, a podmiotów podejmuj¹cych aktywnoœæ polityczn¹4. Zamiast domagaæ
siê powrotu do stabilnego systemu zatrudnienia czy rozwi¹zañ znanych z epoki for-
dowskiej, ruch zacz¹³ domagaæ siê szerszych praw m.in. do u³atwieñ wzglêdem dostêpu
do publicznego transportu, mieszkañ, informacji, kultury, edukacji oraz zastosowania
rozwi¹zania zwanego podstawowym dochodem spo³ecznym (Marchart, Hamm, Adol-
phs, 2011).

Szerszego wymiaru parady nabra³y w roku 2004, gdzie zorganizowane zosta³y rów-
noczeœnie w Mediolanie i Barcelonie. Dodatkowo przedsiêwziêto interaktywn¹ paradê
awatarów, MayDay Netparade, w której 17 000 uczestników i uczestniczek przemasze-
rowa³o przez internetow¹ przestrzeñ miejsk¹ („Euro MayDay”, 2015a). Kwintesencj¹
postulatów Euro MayDay z tamtego okresu mo¿e byæ fragment manifestu aktywistek
i aktywistów z Barcelony:

„To my jesteœmy prekariatem, elastycznym, tymczasowym i mobilnym. To my jesteœ-
my ludŸmi, którzy balansuj¹ na linie niepewnych warunków. Jesteœmy tymi, którzy
ulegli restrukturyzacji, outsourcingowi. To my jesteœmy tymi, którym brakuje stabil-
nej pracy; tymi którzy s¹ eksploatowani. Jesteœmy tymi, którzy op³acaj¹ czynsze
i sp³acaj¹ kredyty. Tymi, którzy kupuj¹ i sprzedaj¹ zdolnoœæ do troski i kochania. Jes-
teœmy, tak jak ty, akrobatami elastycznoœci” („Euro MayDay”, 2015a).

W roku 2005 kolejne 19 europejskich miast zorganizowa³o parady, pod has³em
„Prekariuszki i prekariusze œwiata, ³¹czmy siê i walczmy o woln¹ otwart¹ i radykaln¹
Europê” (Scholl, 2011, s. 133). Do roku 2009 parady Euro MayDay odbywa³y siê ju¿
w 15 krajach i 41 miastach europejskich, takich jak: Barcelona, Berlin, Kopenhaga,
Hamburg, Helsinki, Liège, Maribor, Neapol, Pary¿, Sevilla, Malaga, Wiedeñ czy Am-
sterdam, format protestów przyj¹³ siê tak¿e w Japonii. Liczba uczestników parad balan-
sowa³a pomiêdzy 100, jak w Hanau, w 2008 r. a ponad 100 000, jak w Mediolanie
cztery lata póŸniej. W nieco mniejszym zakresie parady Euro MayDay funkcjonuj¹ do
dzisiaj (Marchart, Hamm, Adolphs, 2011).

Inne wa¿ne dla konstruowania ramy prekarnoœci wydarzenia z pierwszej dekady
XXI wieku to Europejskie Forum Spo³eczne w Londynie z 2004 roku, z którym zbieg³o
siê stworzenie przez autonomiczn¹ grupê aktywistów i aktywistek zwi¹zanych z kwe-
stiami pracy, zatrudnienia, migracji oraz aktywizmu miejskiego tzw. Manifestu Midd-
lesex, w którym zadeklarowali oni stworzenie ustrukturalizowanej sieci „radykalizmu
pracowniczego i aktywizmu medialnego” (Marchart, Hamm, Adolphs, 2011). W mani-
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4 Problem prekariatu bardziej globalnego i negatywnego wymiaru nabra³ w czasie mierzenia siê
z konsekwencjami globalnego kryzysu gospodarczego z 2008 r., gdzie kategorie „ofiar” sta³y siê
znów bardziej widoczne, miêdzy innymi za spraw¹ publikacji Guya Standinga [EK].



feœcie podkreœlano miêdzy innymi, i¿ „1 maja we wszystkich wiêkszych miastach
w Europie, zwracaj¹c siê do wœciek³ych pracowników sezonowych, niezadowolonych
zatrudnionych w niepe³nym wymiarze godzin, sfrustrowanych bezrobotnych, imi-
grantów i dzia³aczy ruchu pracowniczego do mobilizacji przeciwko niestabilnej sytuacji
i nierównoœciom [...] ¯¹damy flexicurity5 przeciwko flexploitation6” („Euro MayDay”,
2015b). S³owa te ukazuj¹ mo¿liwoœæ pozytywnego wykorzystania zmian na rynku pra-
cy, w celu wytworzenia nowego, bardziej pozytywnego i czynnego modelu. Wa¿n¹
rolê odegra³y równie¿ protesty wokó³ spotkania grupy G8 w Szkocji z 2005 roku.
Wówczas, by podkreœliæ rozbie¿noœæ z dawnymi socjalistycznymi postulatami, za-
miast postulatu „pe³nego zatrudnienia” optowano za postulatem „pe³nego zadowole-
nia” (Scholl, 2011)7.

Nowe narzêdzia komunikacyjne a rozwój i organizacja ruchów spo³ecznych

opartych o „ramê prekarnoœci”

Sieciowoœæ i internetowy networking, stanowi¹ esencjê ruchów altergolbalistycz-
nych od pocz¹tku ich istnienia (Castells, 2009). Nie by³a to rzecz zdumiewaj¹ca, jako
¿e wiele osób zwi¹zanych z alternatywnymi inicjatywami medialnymi. W oparciu o ak-
tywistyczny wymiar teorii post-operaistycznch oraz pojêcie pracy niematerialnej „prze-
mys³y kreatywne” zaczêto uznawaæ, za niezmiernie wa¿ne w procesie produkcji
krajów rozwiniêtych (Weeks, 2007). Podczas pochodów Euro MayDay wykorzystywa-
no nie tylko szerokie spektrum graficznych wyobra¿eñ i symboli, ale i film, dŸwiêk,
platformy interaktywne. Jeden z filarów organizuj¹cych parady Euro MayDay, organi-
zacja „Chainworkers”, ju¿ w roku 1999 zak³ada³a, ¿e ich naczeln¹ sfer¹ dzia³alnoœci ma
byæ „aktywizm w celu budowania œwiadomoœci oraz jednoczenie pracowników tym-
czasowych” („Chainworkers”, 2015). Tworzono wiêc w³asne platformy komunikacyj-
ne, jak na przyk³ad lokalne oddzia³y indymedia8, wykorzystywano istniej¹ce portale
aktywistyczne jak Adbusters (Nomai, 2011), by wspieraæ walkê o prawa pracownicze
i organizacjê zwi¹zków zawodowych. Podkreœlano wiêc aktywn¹ rolê pracowników
i pracownic w powodowaniu zmian socjoekonomicznych.

Ruch Euro MayDay od pocz¹tku istnienia zak³ada³ budowê trans-europejskiej, pub-
licznej sieci oddolnej. W ich budowaniu wykorzystywano te¿ media spo³ecznoœcio-
we, w ówczesnym czasie definiowane jako „media, które pozwalaj¹ na bezpoœrednie
interakcje pomiêdzy prekarnymi pracownikami, aktywistami politycznymi i protes-
tuj¹cymi” (Marchart, Hamm, Adolphs, 2011). Wówczas by³y to listy mailingowe, po-
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5 Po³¹czenie s³ów „elastycznoœæ” – flexibility i „bezpieczeñstwo” – security.
6 Po³¹czenie s³ów „elastycznoœæ” – flexibility i „wyzysk” – exploitation.
7 Full employment – pe³ne zatrudnienie, full enjoyment – pe³ne zadowolenie.
8 Platforma Indymedia (The Independent Media Center) jest sieci¹ grup medialnych, dziennika-

rek i dziennikarzy. Inicjatywa powsta³a pod koniec 1999 roku, by przekazywaæ informacje o protes-
tach antyglobalistów przeciwko spotkaniu Œwiatowej Organizacji Handlu w Seattle. Za³o¿yciele
i za³o¿ycielki portalu uznali, i¿ media mainstreamowe nie przekazuj¹ pe³nego i rzetelnego obrazu de-
monstracji. Do 2002 roku powsta³o 89 lokalnych autonomicznych oœrodków w 31 krajach na 6 konty-
nentach (Kidd, 2011).



pularne niegdyœ chaty internetowe, fora i newslettery (Castells, 2009, s. 135). Mia³o to
na celu wytworzenie procesu konsultacji, by rozwin¹æ to¿samoœæ grupow¹. PóŸniej
w³¹czano te¿ platformy spo³ecznoœciowe, jak Facebook i czy tradycyjne kampanie re-
klamowe. Podobne przeœwiadczenie o roli oddolnych mediów, towarzyszy ruchom
protestu opartym o precarity frame do dzisiaj.

Wa¿nym elementem dla symboliki, wyobra¿eñ, ale i form komunikacji ze spo³eczeñ-
stwem ruchów opartych o ramê prekarnoœci by³ artystyczny zabieg, wyobra¿enie ikony
œwiêtej/œwiêtego nazwanej przez w³oskie aktywistki i aktywistów mianem „San Preca-
rio”. Postaæ tê okrzykniêto œwiêtym patronem osób prekarnych i prekarnego ¿ycia, czyli
wszystkich osób objêtych niepewnym, przypadkowym, elastycznym czy tymczaso-
wym zatrudnieniem. Pierwsze przedstawienia San Precario mia³y miejsce 29 lutego
w 2004 roku w wielu w³oskich miastach (m.in. Mediolanie, Rzymie, Triestrze, Bolo-
nii). To w³aœnie ten dzieñ okrzykniêto dniem „San Precario”, dodatkowo podkreœlaj¹c
fakt i¿ w 2004 roku przypada³ on w niedzielê. Odnoszono siê wiêc do symbolicznego
wymiaru tego dnia tygodnia, chc¹c podkreœliæ ¿e niedziela przesta³a oznaczaæ dzieñ
odpoczynku. G³ównym zamierzeniem twórczyñ i twórców ikony San Precario by³o od-
niesienie siê do symboliki religijnej. Wykorzystuj¹c katolickie tradycje noszenia figur
œwiêtych, aktywistki i aktywiœci wykonywali performance symuluj¹ce procesje, mod-
litwy (w których, w oparciu o „Ojcze nasz” proszono o p³atny urlop macierzyñski,
ochronê pracowników prekarnych czy gwarancje sta³ego dochodu) i rozmaite rytua³y.
Stworzyli te¿ symboliczn¹ hagiografiê (Marchart, Hamm, Adolphs, 2011; Tari, Vanni,
2005)9. Idea „San Precario” by³a transp³ciowa (prezentowano tak¿e ¿eñski odpowied-
nik, San Precariê), nie posiada³a te¿ skonkretyzowanej to¿samoœci zawodowej. Jako,
¿e katolicka hagiografia czêsto ociera siê o martyrologiê, San Precario przewrotnie
przedstawiany by³ w uniformie pracownika supermarketu (która to praca mia³a byæ
przedmiotem mêczeñstwa), z uwzglêdnieniem tradycyjnych elementów przedstawie-
nia œwiêtych. Akcje zwi¹zane z San Pecario obejmowa³y miêdzy innymi supermarkety
i sklepy sieciowe, gdzie dokonywano performance – „cudów” w postaci np. redukcji
cen, czy te¿ wrêczano nalepki czy karty z subwersywnymi przedstawieniami œwiêtego.
Koncept San Precario systematycznie przemieszcza³ siê po Europie (Marchart, Hamm,
Adolphs, 2011). Wedle z³o¿eñ twórczyñ i twórców tej idei, San Precario mia³ s³u¿yæ
jako narzêdzie retoryczne, maj¹ce zaszczepiæ w spo³eczeñstwach W³och, Hiszpanii
i Francji, ale te¿ innych pañstw Europy Zachodniej „krytyczn¹ œwiadomoœæ zmie-
niaj¹cych siê warunków i form pracy” (Tari, Vanni, 2005).
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9 Historia, któr¹ stworzono na potrzeby postaci San Precario mówi o m³odym cz³owieku, który
pochodzi³ z bogatej rodziny oraz skoñczy³ studia na kierunku „kreatywne finanse”. W poszukiwaniu
sensu ¿ycia odwiedza cz³owieka o imieniu Silvidoro, który za spraw¹ boskiej interwencji uzyska³ wys-
tarczaj¹co du¿o pieniêdzy by zafundowaæ trzy kana³y telewizyjne. W drodze powrotnej spotyka oso-
by protestuj¹ce przeciw zamkniêciu fermy, na której pracuj¹. Mówi¹ one, ze jedyna alternatywa,
która rozpoœciera siê przed nimi to prace krótkoterminowe, które nie s¹ w stanie zagwarantowaæ im
godnego ¿ycia. Planuj¹ wiêc migracjê. Nastêpnie Precario, chc¹c zweryfikowaæ prawdziwoœæ tych
twierdzeñ zatrudnia siê jako pracownik fast-foodu, nastêpnie doœwiadcza odmowy po¿yczki na kupno
telewizora, a w rezultacie przekonuje siê do postulatu spotkanych wczeœniej pracowników prekar-
nych (Tari, Vanni, 2005).



„The precarious rebels”10, „the precarious workers”11

– aktywne podmioty wp³ywu spo³eczno-politycznego.

Próba podsumowania

Niektórzy badacze zauwa¿aj¹, ¿e ruch Euro MayDay, po roku 2006 zosta³ dotkniêty
pewnego rodzaju impasem, zwi¹zanym zarówno z wyzwaniami organizacyjnymi, jak
i chaosem konceptualnym. Chocia¿ parady Euro MayDay odbywaj¹ siê do dzisiaj,
a spuœcizna ich dzia³añ przyœwieca³a postulatom Occupy Wallstreet czy Indignados,
ich organizatorzy i organizatorki nie byli w stanie uciec przed wewnêtrznymi sprzecz-
kami i roz³amami. Niemniej jednak bez wzglêdu na to, czy mieliœmy do czynienia
z wyczerpaniem siê potencja³u organizacyjnego, w d³u¿szej perspektywie czêœæ z pos-
tulatów ruchu zosta³a zaabsorbowana do dyskursu politycznego. Pomimo pocz¹tkowe-
go sprzeciwu wobec stanu prekarnoœci, z czasem ruch zdo³a³ wytworzyæ wyobra¿enie
kategorii „pracownicy/pracownika prekarnego”, jako pozytywn¹ to¿samoœæ nowego
podmiotu wp³ywu spo³ecznego czy politycznego (Scholl, 2011). „Uwa¿amy, ¿e przy-
sz³oœæ nale¿y do rozmaitych form samoorganizacji i wytwarzaniu konfliktu wœród szer-
szych przestrzeni politycznych, w wytwarzaniu swoich spo³ecznych i politycznych
d¹¿eñ niezale¿nie, przy wspó³pracy z radykalnymi partiami i istniej¹cymi ju¿ radykal-
nymi zwi¹zkami i stowarzyszeniami, jednak jako nowa, autonomiczna si³a, w oparciu
o nowe wyobra¿enia” – pisano na platformie grupy Chainworkers.org.

Dzia³ania grupy Euro MayDay, zwi¹zane ze sfer¹ wizualn¹, symboliczn¹ oraz ich
aktywnoœæ w przestrzeni interaktywnej, doprowadzi³y do wytworzenia nowego typu
zbiorowej to¿samoœci (Scholl, 2011). Oferuj¹c ³atwy sposób na powielanie wytworzo-
nych zwyczajów i wyobra¿eñ obchody Euro MayDay by³y sukcesywnie powielane
w coraz wiêkszej liczbie miejsc na œwiecie. Dziêki temu zdo³ano wprowadziæ do dys-
kursu nowy radykalny jêzyk oraz nowe formy ekspresji do dzia³añ w obrêbie ruchu
pracowniczego (Mezzandra, Roggero). Pojêcie „prekariatu spo³ecznego” czy te¿ „pra-
cowników prekarnych” sta³o siê terminem wspólnym dla wielowymiarowego, zdywer-
syfikowanego t³umu, który nie chcia³ opisywaæ siebie w kategoriach ofiar, a raczej jako
konstruktywny ruch spo³eczny. Ta przemiana zaowocowa³a nawet pojawieniem siê no-
wego sloganu: „precarious rebels” („prekarni buntownicy”) (Raunig, 2007). Pomimo
problemów organizacyjnych ruchu Euro MayDay, has³a promowane przez jego przed-
stawicielki i przedstawicieli przedosta³y siê do szerszej œwiadomoœci spo³ecznej.

Choæ obecnie w wielu akademickich refleksjach nad pojêciami prekariatu, prekary-
zacji pracy i prekarnoœci podkreœla siê przede wszystkim negatywne konsekwencje
przemian przez nie spowodowanych, warto pamiêtaæ, ¿e bezpoœrednie odniesienia do
„ramy prekarnoœci” mia³y nieco inny wymiar. Podkreœlano twórczy potencja³ ruchów
spo³ecznych dzia³aj¹cych w oparciu o ramê prekarnoœci. Co wiêcej, uda³o siê wytwo-
rzyæ w œwiadomoœci spo³ecznej miejsce dla kategorii prekarnoœci, prekaryzacji i preka-
riatu, które do dzisiaj tworz¹ ramy dla czêœci postulatów ruchów spo³ecznych, jak np.
Occupy Wall Street czy Indignados, jak równie¿ przedostaj¹ siê do programów i hase³
ugrupowañ politycznych.

Buntowniczy prekariat? – geneza i dyfuzja „ramy prekarnoœci” a dzia³ania europejskich... 217

10 Prekarni buntownicy [EK].
11 Prekarni pracownicy [EK].
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